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SINISTRA 2. UN PARTITO DEMOCRATICO E SOCIALISTA EUROPEQO = b1 AcHiLLE OccHETTO

Quelle lettere di fuoco sulla Bolognina

Rifacciamo il Pds, ma chiamiamolo Pdse. Non serve una burocratica fusione a freddo tra due piccoli apparati

# Finalmente viene anche
da casa socialista un’appas-
sionata difesa, accompagna-
ta da una severa autocritica,
della storia e delle vicende
del socialismo italiano. Fino
alla comparsa dell’ultima fa-
tica letteraria di Valdo Spini
- dal titolo Compagni siete
rigbilitati! - sembrava che
I'indagine storica dovesse
percorrere i due binari ob-
bligati e paralleli dell’auto-
critica comunista e della ria-
bilitazione del craxismo. Spi-
ni invece nel distinguere, co-
me dice il sottotitolo del suo
libro, il grano dal loglio del-
Pesperienza socialista riesce
a presentarci uno stimolante
affresco della recente storia
della sinistra italiana, giun-
gendo a conclusioni che io
considero significative per
I’avvenire stesso della tradi-
zione socialista.

Ma prima di arrivare al
punto nodale della prospet-
tiva sulla quale il mio accor-
do con I'autore & pressoché
totale, sento il bisogno di
rettificare alcune
inesattezze per
cid che riguarda
il rapporto tra la
svolta della Bolo-
gnina ¢ la que-
stione socialista,
anche al fine di
rendere pilt spe-
dito il nostro co-
mune cammino sulla via
della ricostruzione di un’au-
tentica sinistra moderna e
liberal.

Non corrisponde a verita
Pimpressione che l'interesse
per la socialdemocrazia eu-
ropea si sia manifestato solo
alcuni anni dopo la svolta. In
realtd la preparazione della
svolta e PPavvicinamento, in-
cominciato gia negli ultimi
anni del Pci, alla socialde-
mocrazia europea si presen-
ta fin dall’inizio, come un
processo parallelo. Anzi,
vorrei ricordare che io stes-
so prendo le mosse di quel
percorso che mi condurra al-
la Bolognina proprio dal
contatto con i pill prestigiosi
leader del socialismo demo-

cratico. Prima della svolta, e
non dopo, ¢i sono i miei in-
contri con Willy Brandt, as-
sieme a Giorgio Napolitano,
e poi con Mitterrand, con
Gonzales e con Mauroy, al-
lora presidente dell’Interna-
zionale socialista, per porre
la questione della nostra en-
trata nella stessa Internazio-
nale. Infine, proprio tre gior-
ni prima dell’annuncio della
svolta e della caduta del mu-
ro di Berlino ¢’¢ il mio in-
contro con Kinnock, il quale
mi dice chiaramente che noi
eravamo gia un partito del
socialismo europeo, che non
c’era nessuna contrarieta da
parte sua, ma che sarebbe
stata considerata incon-
gruente la presenza nell’In-
ternazionale socialista di un
partito comunista. E mi
chiese: perché non cambiate
nome? lo gli risposi: & diffi-
cile, molto difficile, molto
difficile! Tre giorni dopo ero
alla Bolognina. Questo per

dire che allora feci, assieme

a Napolitano e a Fassino,

una faticosa opera di aggira-

mento del fermissimo rifiuto

di Craxi, che solo all’ultimo

e sotto la pressione degli al-

tri leader europei, fece final-
mente cadere il suo veto.

Altrettanto imprecisa &

I'tmpressione, che si ¢ fatta

ampiamente circolare, di

una mia lontananza dai va-

lori del socialismo democra-

tico, valori che sarebbero

stati accolti solo molto dopo

con la formazione dei Ds. E

imprecisa se non altro per la

circostanza storicamente si-

gnificativa che io sono stato

cofondatore del Partito del

socialismo europeo. La ve-

ritd & dunque un’altra, & che

il gruppo dirigente

della svolta si senti-

va vicino al sociali-

smo democratico

ma lontanissimo

dal craxismo del-

I'ultima fase: e que-

sto per quei motivi

critici che lo stesso

Spini mette in luce

accanto ai condivisibili ap-

prezzamenti delle qualita in-

novatrici manifestate dal
primo Bettino.

Di fronte alla miopia di
Craxi verso la svolta, come
riconosce con lealta lo stesso
Spini, alla quale si rivolgeva
con un’assurda volonta di
annessione, attraverso la
proposta dell’unitd sociali-
sta, noi ci vedemmo costretti
ad affermare che occorreva
andare oltre agli errori e agli
orrori del comunismo, ma
anche oltre gli errori del so-
cialismo. Persino un bambi-
no capisce che se in quel
momento 16 avessi chiesto,
oltre che di chiudere il pilt
grande e prestigioso partito
comunista dell’occidente,
anche di andare a Canossa
passando sotto le forche
caudine dell’unita socialista,
avrei fatto un doppio salto
mortale che avrebbe rotto
sul nascere le ossa alla g
svolta. Questo & lo stesso
motivo per cui non met-
temmo al nuovo partito
il nome socialista. Non
possiamo dimenticare il .
clima che si creo in [talia
attorno alla questione mo
rale, ¢ non possiamo nem-
meno passare sotto silenzio
il fatto che purtroppo per un
certo periodo il nome socia-
lista era diventato impresen-
tabile. Dico purtroppo, per-
ché la vicenda di mani pulite
non ha aiutato il processo
politico aperto con la svol-
ta. L’ho ripetuto piu vol-
te. La crisi storica del Psi
ci ha danneggiato grave-
mente, tutti quanti. To
ne ero consapevole, e lo
dimostrano i tentativi da
me fatti fino all’estenuazio-
ne di ritessere la trama del-
I'unita tra le diverse forze
socialiste attraverso gl in-
contri pubblici con Martelli
e con lo stesso Vizzini.

Il modo con cui abbiamo
dovuto affrontare il dramma
italiano non aveva pero®
niente a che vedere e non
offuscava il rapporto aperto
verso il socialismo democra-
tico. Infatti, non corrisponde
a veritd che solo al congres-
so di fondazione dei Ds si ri-

conosce la vittoria storica
del socialismo democratico
sul comunismo. Quel ricono-
scimento & scritto con lette-
re di fuoco sulla porta della
Bolognina e nelle lacrime di
milioni di donne e di uomini
dell’ottantanove, quando
annunciammo la chiusura
dell’esperienza comunista. E
lo facemmo con una Carta di
intenti, che occorrerebbe ri-
leggere, e che era intrisa del-
le idee e dei valori del socia-
lismo democratico.

Naturalmente non pote-
vamo nasconderci Porigina-
lita del caso italiano, caratte-
rizzato, a differenza degli al-
tri paesi europei, dall’assen-
za di un forte partito social-
democratico e dalla presen-
za, oltre che di un pilt forte
partito comunista, anche di
differenti riformismi che oc-
correva mettere insieme at-
traverso la costituente di
una nuova formazione della
sinistra.

Il primo Ulivo aveva ini-
ziato il reale processo di
contaminazione dal basso
dei riformismi socialisti, lai-
co-risorgimentali e cattolici.
Ma a quel processo sono sta-
te spezzate volutamente e
prematuramente le gambe,
attraverso quella ricerca di
una soluzione burocratica
della questione socialista, di
cui lo stesso Spini ne ¢ stato

una delle tante vit-

time. Soluzione burocratica
che oltretutto ¢ stata usata
dal gruppo dirigente dei Ds
come grimaldello contro
PUlivo. A queste fusioni da
cartelli elettorali io preferi-
vo e continuo a preferire I'i-
dea di una reale contamina-
zione tra diversi, attraverso
una autentica costituente
delle idee, in sostanza quello
che nel suo libro Valdo Spini
chiama molto opportuna-
mente un processo di chiari-
ficazione politica e culturale.

E qui arriviamo al vero
tema che sta dinnanzi a noi,
e che Spint pone con grande
chiarezza. Vogliamo una
egemonia culturale riformi-
sta sul centrosinistra oppure

Ritaglio

stampa ad uso esclusivo

del destinatario, non

riproducibile.




paa  05-12-2006
Pagina 5
Foglio 2 f 2

un’affermazione centrista
sulla sinistra, che aprirebbe
la strada alla formazione di
una seconda sinistra? La
mia risposta non solo ¢ la
stessa dell’autore del libro,
nettamente a favore della
prima ipotesi, ma & anche
contraria a ogni forma di de-
monizzazione del sociali-
smo. Io che ho affermato, a
suo tempo, che occorreva
andare oltre la crisi del co-
munismo e del socialismo,
non posso fare a meno di os-
servare che adesso si esage-
ra. Andare oltre non voleva
e non vuol dire andare fuori
e andare contro, non signifi-
ca, in alcun modo, uscire dal-
Palveo storico e dal sistema
di valori del socialismo de-
mocratico e libertario.

Per molti motivi: perché
il socialismo democratico si
¢ storicamente materializ-
zato nella stessa idea di eco-
nomia sociale di mercato, si
¢ rafforzato attraverso le
politiche sociali europee, e
si & caratterizzato nella co-
struzione di quelli che Enri-
co Berlinguer avrebbe chia-
mato alcuni elementi di so-
ctalismo.

Tuttavia non possiamo
accontentarci della mera di-
fesa dell’acquis socialista.
Andare oltre ma non fuori
della tradizione socialista si-

onifica interro-

garci su cosa debba essere il
socialismo del nuovo millen-
nio, anche attraverso una co-
raggiosa apertura del vec-
chio ceppo socialdemocrati-
co alle idee nuove che sono
nate dall’esperienza dei mo-
vimenti oltre che dai proget-
ti originali di altre forze de-
mocratiche e di sinistra, di-
rei di sinistre altre e diverse
da quella di estrazione so-

cialdemocratica. L’esigenza
di questa apertura da parte
del Pse e della stessa Inter-
nazionale socialista non mi
impedisce pero di considera-
re stravagante ’accentuazio-
ne della particolarita del ca-
so italiano. Il problema ori-
ginale che sta di fronte alla
sinistra del nuovo millennio
& proprio quello

di democratizzare

la globalizzazio-

ne. Obiettivo cen-

trale di ogni ri-
pensamento  so-

cialista deve esse-

re quello di dar

vita a una autenti-

ca  democrazia
planetaria, capace di imbri-
gliare gli spiriti animali e sel-
vaggi del neoliberismo.
L’Europa, pitt che mai, ha bi-
sogno di sindacati e partiti
trasnazionali, la sinistra se
non vuole essere annientata
dalle multinazionali deve
muoversi oltre le frontiere
degli stati nazionali. L’inter-
nazionalismo, prima bandie-
ra di tutti i socialismi, diven-
ta per la prima volta nella
storia da ideale astratto im-
mediato obbiettivo politico
e programmatico. D1 fronte
a tutto cid che senso avreb-
be dar vita a un partito pro-
vinciale, slegato dalla fami-
glia europea, frutto di un in-
contro burocratico tra due
piccoli apparati? Lo stesso
partito democratico pro-
spettato da Veltroni era ben
altra cosa.

Sia chiaro, il problema
non € se dar vita a una nuo-
va formazione politica, ma &
il come, il perché e il per che
cosa. Non ho nessun pregiu-
dizio verso il tentativo, qua-
lora fosse autentico e gene-
roso, di dar vita a un partito
democratico. Ma ¢ il come

che ancor mi offende. E que-
sto continuo prendere le
mosse dai contenitori anzi-
ché dai contenuti, & ’'in-
determinatezza tra voca-
zione centrista e spolveri-
no riformista. Soprattutto
mi stupisce il fatto che non
sia stato nemmeno preso in
considerazione, a proposito
del perché e del per che
cosa il tema della ridefini-
zione dell’obiettivo socia-
lista del terzo millennio.
In realta & proprio all’in-
terno di una ricerca au-
tentica e non diplomatica

che andrebbe collocata la
questione cattolica, per dire
con nettezza che la differen-
za non & tra cattolici e laici
ma tra moderati e veri rifor-
matori, come sta a dimostra-
re il caso Delors, opportuna-
mente ricordato da Spini.
Se ragioniamo cosi, la
contaminazione con i catto-
lici passa non solo dalla rot-
tura generica dell’unita poli-
tica dei cattolici, ma deter-
mina una certa, per quanto
provvisoria, differenza tra
cattolici di sinistra e cattolici
democratici, differenza che
si pud ricomporre al livello
pili alto di quel soggetto di
coalizione che avevamo im-
maginato assieme a An-
dreatta, ma non dentro la
nuova moderna formazione
della sinistra. La cosa pilt se-
ria da fare sarebbe quella di
distinguere con chiarezza la
funzione dell’Unione - o se
si vuole di una grande fede-
razione dell’Ulivo - che do-
vrebbe essere quella di svi-
luppare una soggettivita di-
versa da quella dei
partiti che la com-
pongono, cercando
di trovare il massi-
mo di chiarezza
unitaria sul pro-

gramma di gover-

no e quella dei par-

titi stessi, che do-

vrebbero avere la
funzione di guardare oltre
I’esperienza governativa in
un impegno progettuale cor-
rispondente alla loro specifi-
ca identita. E sul terreno
dell’esperienza storica e del
comune impegno di governo
che - nel corso di un lungo
processo, e non per decreto
di alcune ristrette oligarchie
- si compird, progressiva-
mente, una effettiva conta-
minazione tra democratici
avanzati e riformisti rigoro-
si, siano essi laici o cattolici.

Le differenze ideali e
politiche tra le due anime
del centro-sinistra - in so-
stanza tra quella di centro e
quella di sinistra - sono an-
cora grandi. L'unificazione a
freddo pud portare alla de-
finitiva frantumazione; la
contaminazione culturale e
politica nel fuoco dell’espe-
rienza democratica di massa
- come era quella del primo
Ulivo - potra invece condur-
re all’effettiva realizzazione
di un centrosinistra senza
trattino.

Per favorire un simile
processo io proporrei a Val-
do Spini e a tutti i socialisti e
i cittadini di sinistra che la
pensano come lui di rifonda-
re il Pds, chiamandolo perd,
questa volta, non partito de-
mocratico di sinistra bensi
partito democratico sociali-
sta. Con Paggiunta di una e
finale. In sostanza al di la
della provocazione scherzo-
sa (ma non troppo) abbiamo
bisogno di un Partito demo-
cratico socialista europeo.
Chiamatelo come volete:
abbiamo bisogno di una ve-
ra sinistra riformatrice che
allarghi gli orizzonti della
tradizione socialista.
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